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SENTENCIA NUMERO 527/2026

En la ciudad de Valencia, a veintiocho de octubre de dos mil veintiséis.

Visto por la Seccién Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, el recurso de casacién autonémico numero 113/2026, interpuesto por D. Hernan,
Dfa. Lina, D. Arsenio, Dfia. Ruth y D. Gonzalo, representados por la Procuradora Dfia. Eva Domingo Martinez,
defendidos por el letrado D. Fernando Calvet Gimeno, contra la Universidad de Valencia Estudi General,
representada por el Procurador D. Julio Just Vilaplana, defendida por la letrada Dfia. Maria Dolores Gomez
Villora contra la Sentencia nimero 554, de 16-7-2025, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJCV, en el recurso de apelacién 170/2025, siendo ponente D. Miguel Angel
Narvaez Bermejo, quien expresa el parecer de la Sala. Ha formulado voto particular el Magistrado don Fernando
Nieto Martin

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de julio de 2025 se dicté la Sentencia nimero 554/2025 por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJCV, mediante la que se estima el recurso de apelacién
interpuesto por la Universidad de Valencia, contra la Sentencia de fecha 23 de septiembre de 2024 dictada por
el Juzgado Contencioso Administrativo n® 5 de Valencia, en el procedimiento abreviado n® 427/2023, la cual
se dejaba sin efecto, desestimado el recurso contencioso administrativo formulado por D. Hernan, Dfia. Lina,
D. Arsenio, Dfia. Ruth y D. Gonzalo contra la resolucion de 6 de octubre de 2023 de la Rectora de la Universidad
de Valencia, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Gobierno
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de la Universidad de Valencia n® 146/2023 de fecha 8 de junio de 2023 por el que se modifica el art. 10 del
Reglamento de Usos Lingiiisticos de la Universidad de Valencia, aprobado por el Consejo de Gobierno de 30
de septiembre de 2014 (ACGUV 167/2014), las cuales se declaran conformes a derecho; sin costas.

SEGUNDO .- Frente a esta Sentencia, D. Hernan, Dia. Lina, D. Arsenio, Dfia. Ruth y D. Gonzalo, presentaron
escrito en el que, a los efectos prevenidos en el articulo 89 LJCA , solicitaron se tuviese por preparado en
tiempo y forma recurso de casacion por haber incurrido la sentencia de referencia en infraccion de normas de
la Comunidad Auténoma y por contradecir sentencias de otra Seccién de la Sala.

En respuesta a dicho escrito, después de haberse devuelto los autos por parte del Tribunal Supremo, recayo
auto dictado en fecha 4 de febrero de 2026 de la Seccién Segunda, mediante el que se tuvo por preparado el
recurso de casacion formulado ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, emplazandose a las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta
dias ante la Sala especial de este Tribunal Superior de Justicia, con remision a ésta de los autos originales y
del expediente administrativo.

TERCERO .- Recibido en la Seccion Especial de casacién de esta Sala del art. 86.3 LLJCA los referidos autos
y verificada la personacion tanto del recurrente como del recurrido, se dicté diligencia de ordenacién teniendo
por repartidos los autos de referencia, formandose el correspondiente rollo y registrandose en el Libro Registro
de esta Sala el recurso de casacidon autonémica, asi como teniendo por personados al recurrente en casacion
y al recurrido.

En fecha 1 de abril de 2026 se dicté Providencia por el presidente de la Sala mediante la que, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 90.2 LJCA, se sefal6 el dia 20 de abril de 2026 para la deliberacién de la Seccién
especial de casacion tendente a acordar lo procedente respecto de la admisién o inadmisién a tramite del
recurso de casacion de que se trata. Posteriormente se realiz6 nuevo sefialamiento para el 4 de mayo de 2026
por incompatibilidad de uno de los componentes del Tribunal inicialmente designado para resolver el recurso,
procediéndose al nombramiento de uno nuevo en sustitucién de aquel, teniendo lugar la deliberacién en el dia
sefialado

CUARTO. - Mediante auto de fecha 5 de mayo de 2026 se acordd por esta Seccién Especial:

" Declarar la admision del recurso de casacion nimero 133/2026, preparado por la representacion procesal de
D. Hernan, DAa. Lina, D. Arsenio, Dfa. Ruth y D. Gonzalo contra la sentencia n°® 554/2025, de 16 de julio, de la
Seccidn Segunda de esta Sala dictada en el recurso de apelacién 170/2025, determinando como cuestion en la
que se entiende que existe interés casacional objetivo en lo relativo a la obligacion de redactar exclusivamente
en lengua valenciana todas las comunicaciones y documentacion que se dirijan exclusivamente al personal de
la Universidad de Valencia ( PDI, PAS, PIF y cualquier otro personal contratado) sin perjuicio de los derechos
lingliisticos reconocidos en la legislacion vigente, segun el acuerdo de 8-6-2023 por el que se modifica el art. 10
del Reglamento de Usos Lingliisticos de la Universidad de Valencia; todo ello sin efectuar expresa imposicion
de las costas procesales”.

Asimismo, en el auto de admisién se destacaba: “la evidente contradiccion entre la sentencia recurrida y
varias otras de Seccidn distinta de esta misma Sala, pues tratando hechos similares, siendo partes con
intereses semejantes y coincidiendo la argumentacidn juridica sobre una materia de normativa autonémica y las
pretensiones se llega a decisiones contrapuestas.”

QUINTO.- Concedido plazo para presentar escrito de interposicion del recurso de casacion, la representacion
procesal de D. Hernan, Diia. Lina, D. Arsenio, Diia. Ruth y D. Gonzalo lo verificé mediante el correspondiente
escrito de alegaciones, del que se dio traslado a la parte contraria, presentandose por la representacion de la
Universidad de Valencia escrito de oposicidn al recurso de casacion autondmica.

SEXTO.- Mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2026 se sefialé para votacién y fallo del recurso el dia
19 de octubre de 2026, llevandose a cabo.

Ha correspondido la ponencia para la resolucién de este recurso al Magistrado D. Miguel Angel Narvéez
Bermejo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Tematica litigiosa. Objeto del recurso y “ratio decidendi” de la sentencia dictada en la instancia
y en apelacion.

La concreta cuestion juridica sobre la que se ha entendido que existe interés casacional objetivo y sobre la
que tenemos que pronunciarnos es la relativa a: “determinar cdmo cuestion en la que se entiende que existe
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interés casacional objetivo en lo relativo a la obligacion de redactar exclusivamente en lengua valenciana todas
las comunicaciones y documentacion que se dirijan exclusivamente al personal de la Universidad de Valencia
( PDI, PAS, PIF y cualquier otro personal contratado) sin perjuicio de los derechos lingiiisticos reconocidos en
la legislacion vigente, segun el acuerdo de 8-6-2023 por el que se modifica el art. 10 del Reglamento de Usos
Lingliisticos de la Universidad de Valencia.”

Para ello debemos identificar cudl ha sido el acto recurrido sobre cuya legalidad se han pronunciado de manera
contraria y diferente tanto la sentencia dictada en primera instancia como la recaida en apelacion.

En efecto, el acto recurrido es el afiadido que se adiciona al art. 10 del Reglamento de Usos Lingiliisticos de la
Universidad de Valencia, aprobado por el Consejo de Gobierno de 30-9-2014 (ACGUV 167/2014). Dicho articulo
10 en su redaccion originaria establecia lo siguiente: “ La documentaci6 interna de cardcter administratiu, i totes
les comunicacions institucionals internes i la documentacién que s’hi acompanye, s’han de fer en valencia, sense
perjudici dels drets dels ciutadans i ciutadanes establerts en la legislacid general.”

Pues bien, mediante el acuerdo recurrido n°® 146/2023, de 8 de junio se afiade al mencionado texto lo siguiente:
“ Atés el deure estatutari de conéixer la llengua propia de la Universitat, es redactaran en valencia totes les
comunicacién y documentacions que s’‘adrecen exclusivamente al personal de la Universitat de Valéncia (PDI,
PAS, PIF, i qualsevol altre personal contratat), sense perjudici dels drets linguistics reconeguts en la legislacié
vigent.”.

Esta regulacién es la que se ha recurrido y sobre la que se han pronunciado de manera contradictoria las
sentencias que estan en liza en nuestro asunto y sobre la que esta Sala debe pronunciarse sentando criterio
e interpretacion definitivos, cumpliendo la funcion encomendada al resolver esta clase de recursos (art. 86.3,
parrafo segundo de la LUJCA). Debe ser este afiadido el que centre nuestra atencion al resolver el recurso,
decidiendo la legalidad del mismo de acuerdo con los principios, preceptos y jurisprudencia que citaremos y
nos servira de referencia para adoptar nuestra decision.

Para la sentencia de fecha n® 198/2024, de 23 de septiembre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°®
5 de Valencia, fue decisivo para la estimacion del recurso y la anulacién del acuerdo recurrido la jurisprudencia
constitucional que ya se habia pronunciado sobre esta materia lingliistica, concretamente la 31/2010, de 28 de
junio, lan®165/2013, de 8 de febrero, la 11/2018, de 8 de febrero y la 85/2023, de 5 de julio donde se sentaba
el criterio de que la determinacion de la preferencia en el uso de una lengua oficial respecto de otra u otras
no es compatible con la Constitucion Espafiola. En el mismo sentido se habia pronunciado la Seccion cuarta
de esta Sala en las sentencias n°® 319/2018, de 17 de julio, recurso 296/2017 y las de 19 de julio de 2018,
nameros 322/2018, 330/2018 y 333/2018.

Se referia la Sentencia a tres ejemplos claros (los correos de 26 de julio, 8 de noviembre y resolucion del
recurso de reposicién) en los que se demostraba que la aplicacién de la norma cuestionada habia dado lugar a
gue los documentos redactados se hicieran exclusivamente en valenciano, desconociendo el derecho de sus
destinatarios a que los envios se redactasen en los dos idiomas oficiales.

Por ultimo, se razonaba en la sentencia que la expresién “sin perjuicio” recogida en el acuerdo afadido al art. 10
del Reglamento ya referido, no salvaba la legalidad del mismo al no garantizar el principio de seguridad juridica
recogido en el art. 9.3 de la Constitucién Espafiola “ya que la literalidad del precepto conduce a practicas que,
como se ha constatado, postergarian a una lengua oficial frente a otra.”

La Sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala n°® 554/2025, de 16 de julio, recurso de apelacién 170/2025,
con voto particular incluido, por el contrario, estima el recurso de apelacion interpuesto por la Universidad
de Valencia, revocando y anulando la sentencia de instancia y declarado ser conformes a derecho los actos
recurridos, es decir, tanto el acuerdo de 8-6-2023, como la resolucién desestimatoria del recurso de reposicién
de fecha 6-10-2023 contra el citado acuerdo.

Se ofrecian distintas razones que justificaban el posicionamiento del Tribunal:

i. El acuerdo dictado venia a aclarar mas que innovar el texto al que se incorporaba que se referia al uso
del valenciano como lengua vehicular de la Universidad en sus efectos “ad intra” (no como Unica oficial y
excluyente), y en virtud del afiadido que se introduce a su texto- art. 10 del Reglamento tan citado- se amplia
al personal de la Universidad;

ii. Discrepa de la consideracién segun la cual la Sentencia del T.C. 85/2023, de 5 de julio, se refiera a un
caso asimilable al que se contempla en estos autos, ya que se trata de representantes municipales y no de
funcionarios sometidos a una relacion jerarquica estatutaria, cuyos derechos quedan salvaguardados;

iii. Al introducirse la modificacién en el acuerdo impugnado la Universidad apela al ejercicio de las potestades
que ostenta conrelacion al personal a su servicio y los estatutos de la Universidad. En este sentido afiade que la
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sentencia de la Seccion cuarta de esta Sala de 17 de julio de 2018 es casuistica se dicta para la Administracién
autonémica, que es un ente diferenciado en muchos aspectos de la Universidad y para territorios con usos
de predominio linguistico diferente, existiendo sentencias del Tribunal Supremo que en otras Comunidades
Auténomas si han validado impugnaciones de disposiciones similares como la STS 1491/2023, de 20 de
noviembre, recurso 7406/2021.

iv. Por ultimo, afiade, refiriéndose a los casos concretos referidos en la sentencia apelada donde se ha hecho
uso exclusivo del valenciano, que se trata de casos concretos que pueden ser objeto de impugnacién propia
para hacer valer dichos derechos lingiiisticos para el caso de ser vulnerados.

SEGUNDO.- Los alegatos de las partes en confrontacion.
Los recurrentes apoyan la casacion en los siguientes motivos de impugnacion:

i. Infraccién de las normas de derecho autonémico sobre la cooficialidad lingliistica al otorgar preferencia
al valenciano (art. 92.3 a) de la LJCA). Concretamente se consideran infringidos los arts. 6 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana, el 7.2y 11.2 de la Ley 4/83, de 23 de noviembre, de uso y ensefianza
del valenciano y el art. 6 de los Estatutos de la Universidad de Valencia, que establecen en todos los ambitos
e instituciones de la Comunidad Auténoma de Valencia el caracter oficial tanto del valenciano como del
castellano.

Se hace especial referencia a la reciente Sentencia del T.S. de 3 de julio de 2025, recurso 9022/2023, sobre
el uso de las lenguas oficiales en la Administracion Publica “ad intra” y “ad extra” “sin que puedan imponerse
formalidades, requisitos, cargas o condiciones que obstaculicen o impidan el ejercicio de este derecho de
opcién.” Aparte de estas consideraciones defienden la conexién de lo resuelto por la STC 85/2023 con el
presente caso que examinamos en esta causa, subrayando que contraviene la doctrina constitucional imponer
a los actores la carga no solo de tener que solicitar una copia del documento en castellano sino también
el deber aun mas gravoso de verse obligados a combatir en via administrativa y contenciosa los escritos y
documentos en lengua valenciana que no respeten la opcién lingiiistica de los recurrentes.

ii. Infraccién de la doctrina de la Seccion 42 de la Sala sobre un supuesto sustancialmente igual (art. 92.3 a) de
la LJCA). La normativa autondmica sobre cooficialidad lingdistica ha sido interpretada por cuatro sentencias
de la Seccion 42 de esta misma Sala, que son la 319/2018, de 17 de julio, recurso 296/2017; la sentencia
322/2018, de 19 de julio, recurso 324/2017; 1a 330/2018, de 19 de julio, recurso 225/2017,y lan® 333/2018, de
19 dejulio, recurso 314/2017. Estas cuatro sentencias tienen como denominador comun la declaracion de que
la regulacion de los criterios de aplicacion del valenciano en la Administraciéon no permite que se determine
la exclusividad de una de las dos lenguas cooficiales y normales en la Administracién autonémica, aunque se
cifian a las actuaciones internas, subrayandose en la sentencia de 19 de julio de 2018 la anulacion del adjetivo
“destacado” aplicado al uso de lengua valenciana, pese a tener una clausula de salvaguardia de “sin que se
pueda entender de esta declaracién ninguna limitacién respecto de la otra lengua oficial” con bastante parecido
al contenido del texto discutido de “ sense perjudici dels drets linglistics reconeguts en la legislacio vigent”
por entender que con esa expresion se encubria el uso preferente del valenciano contrario a la interpretacién
constitucional de la cooficialidad lingliistica.

iii. Infraccion de la doctrina judicial de la Seccién 42 de la Sala al descartar los ejemplos alegados como prueba
de que la clausula de salvaguarda encubre la preferencia del valenciano y disimula el incumplimiento de la
cooficialidad lingiistica (art. 93.3 a) de la LJCA. Se destaca el caracter puramente retérico, formal y carente de
toda eficacia material de la expresién “ sense perjudici dels drets lingliistics reconeguts en la legislacio vigent”
que se contiene en el texto del acuerdo recurrido cuando los recurrentes aportan tres ejemplos de que a pesar
de esa clausula de salvaguardia la Universidad se sigue negandoles el derecho a que los documentos internos
que se les dirige vengan redactados en la lengua castellana por la que optan. Destacan los recurrentes que
incluso después de la sentencia de primera instancia la Universidad de Valencia en la casi totalidad de sus
escritos dirigidos a su personal docente e investigador sigue utilizando exclusivamente la lengua valenciana.
Hace mencion a que la propia Universidad en su recurso de apelacion ya aludia a que: “La Universidad sobre
la base del deber de conocer el valenciano que tiene su personal, no estaria obligado a remitir sus érdenes o
instrucciones o sus documentos internos en otra lengua que ésta sin que se deje a la opcion del destinatario
de la misma.”

Por ultimo, se pasa a exponer la pretension deducida en el recurso de casacién y pronunciamientos que se
solicitan en el fallo del mismo ( art. 92.3. b) de la LJCA).

Se solicita la revocacion de la sentencia dictada en apelacion y la confirmacién de la sentencia de instancia,
fijando como criterio interpretativo que la obligacion de redactar exclusivamente en valenciano todas las
comunicaciones y documentacion que se dirijan Unicamente al personal de la Universidad de Valencia es
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contraria al derecho del personal de la Universidad de Valencia (personal docente e investigador, personal
técnico de gestidn, administracion y servicios, personal investigador en formacién y cualquier otro personal
contratado), asi como el derecho de los estudiantes y de cualquier ciudadano que se relacione con la
Universidad de Valencia a recibir o tener acceso a las comunicaciones y documentacion de la Universidad en
castellano o en version bilinglie, al amparo de la normativa autonémica sobre cooficialidad lingiistica.

La Universidad de Valencia, por el contrario, en su oposicién al recurso de casacién presentado, alega que
el acuerdo recurrido no introdujo por primera vez el valenciano como lengua de utilizacién interna, sino que
precisé una regla ya existente sobre la documentacidn y comunicaciones dirigidas a su personal incorporando
una cldusula de salvaguarda de los derechos linglisticos reconocidos por la legislacién vigente. Entiende que
la utilizacién de la lengua valenciana en las comunicaciones internas de la Universidad con su personal no es
incompatible con la cooficialidad de la otra lengua al reconocerse estos derechos en el acuerdo impugnado.
Los Estatutos de la Universidad establecen el deber de conocer el valenciano por ello los destinatarios de
las comunicaciones internas pueden comprender las comunicaciones que reciben en valenciano, destacando
que los profesores recurrentes llevan mas de 30 afios en la Institucion de modo que debe suponerse su
conocimiento de la lengua valenciana.

Se insiste en que la sentencia del T.C. 85/2023 no resuelve un supuesto semejante al que en este caso nos
ocupa. Los docentes de la Universidad valenciana pueden dirigirse a ella libremente utilizando cualquiera de las
lenguas oficiales reconocidas como tales, no se les obliga a usar el valenciano de acuerdo con las exigencias
impuestas por la doctrina sentada en la sentencia del T.S. de 3 de julio de 2025.

Con relacion a las distintas sentencias dictadas por la Seccién Cuarta de esta Sala, a pesar de su similitud
en el acuerdo aqui impugnado, se incorpora la referencia expresa de la reserva que se hace en favor de la
salvaguardia de los derechos reconocidos en la legislacion vigente.

Refiere la prevision del deber del conocimiento del valenciano que se establecié en los Estatutos aprobados
por Decreto 172/1985, deber que se ha mantenido en todas las modificaciones sufridas por los mismos;
obligacién ésta que desde su imposicién no ha planteado ningun problema o conflicto en su aplicacion. Las
comunicaciones en valenciano cobran su sentido porque se dirigen a sus destinatarios no como personas
fisicas individualizadas sino como miembros de un érgano o por razén a los cargos que ostentan.

Se apoya para defender sus planteamientos en la Sentencia del T.S. 1491/2023, de 20 de noviembre. Dicha
sentencia, a su juicio, resulta relevante para evidenciar que el principio de cooficialidad no equivale a la
obligacion de que toda documentacion administrativa interna sea bilinglie ni atribuye necesariamente a cada
funcionario la facultad de determinar la lengua en la que la Administracion debe desarrollar ordinariamente
su actividad interna.

Niega que la clausula de sin perjuicio de los derechos reconocidos por la legislacién vigente tenga un alcance
puramente retérico y sin ninguna efectividad. Los supuestos individualizados puestos como ejemplo por los
recurrentes no determinan la ilegalidad del acuerdo al poder ser objeto de impugnacion propia. Dos de las
comunicaciones fueron dirigidas a directores de departamentos en su condiciéon de érganos unipersonales
de la Universidad. No se trataba de comunicaciones enviadas a los recurrentes como particulares sino como
miembros de una organizacién en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, con relacién al supuesto de
resolucién del recurso de reposicién la propia Universidad reconocié que se trataba de un error y que la
resolucién se debid redactar en la lengua elegida por los recurrentes.

La cooficialidad no implica la necesidad de duplicar toda la comunicacion interna de una Administracién con
la traduccién acomparfiada a la otra lengua oficial de la versidn en valenciano, ya que esta Ultima es la normal
de trabajo interno en el ambito universitario. Por Ultimo, se sostiene que la pretension casacional se debe
constrefir al correspondiente pronunciamiento que afecta al personal de la Universidad, pero sin referirse a
los estudiantes y a cualquier ciudadano que se relacione con la universidad. No hay correspondencia de esta
extensién con el concepto del precepto impugnado.

Termina solicitando la desestimacion del recurso de casacion y la confirmacion de la sentencia recurrida con
los demas pronunciamientos que procedan.

TERCERO.- Planteamiento general de la controversia y juicio critico.

El art. 10.2 de la Constitucion Espafiola nos obliga en materia de derechos fundamentales y libertades que
se reconocen en dicho texto a interpretarlos conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias reconocidos por Espafia.

Desde esta perspectiva y por su trascendencia debemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 28-5-2025, n°® 35788/2025, asunto Pérez Farin y otros contra Espafia, que refuerza
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la doctrina constitucional espafiola y del Tribunal Supremo sobre la cooficialidad linglistica, recordando el
derecho a ser educado en la lengua oficial del Estado. Esta afirmacion tiene sentido en cuanto a la pretensién
de la Universidad de Valencia de convertir la lengua en Valenciano en vehicular de su sistema educativo, aun
cuando se limite y contraiga a su ambito interno de relaciones de caracter autoorganizativo en el ejercicio de
tales potestades.

Dicha resolucion recuerda que los derechos lingiiisticos no solo protegen a las lenguas regionales o
minoritarias sino también a la lengua oficial comun o nacional del Estado. El Tribunal conecta expresamente
la ensefianza en castellano con dos objetivos legitimos como es la igualdad de acceso al sistema educativo
estatal y la preservacion de la unidad del sistema educativo.

Es importante destacar la interpretacién que hace dicho tribunal sobre la Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias y el convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales. Su objetivo es
la proteccién y fomento de esas lenguas minoritarias, pero nunca la exclusion de la lengua oficial del Estado.
Se reconoce a ambas lenguas, la oficial del Estado y la minoritaria de la Comunidad Auténoma una funcién
vehicular compartida en el sistema educativo, pero nunca esa promocion legitima de la lengua minoritaria
puede determinar la exclusion del castellano en tal sistema e instituciones de ensefianza.

Se respalda de esta manera, como expondremos mas adelante, la doctrina constitucional y del Tribunal
Supremo segun la cual la promocion de la lengua propia no puede convertirse en un asidero valido de relaciones
de preferencia o subordinacién entre lenguas oficiales, reduciendo la presencia del castellano en la ensefianza
a un caracter residual o testimonial.

En conclusion, el Tribunal de garantia de los derechos Humanos deja bien claro que la proteccién de las lenguas
regionales debe desarrollarse dentro de un marco de equilibrio y compatibilidad con los derechos vinculados
a las lenguas oficiales del Estado.

CUARTO.- Marco normativo de referencia para la resolucién del asunto.

Enlazando con los razonamientos expresados en el fundamento precedente de que la promocién de las
lenguas minoritarias no debe mermar el derecho al uso de la lengua oficial del Estado consideramos legitimo
el esfuerzo que realiza la Universidad de Valencia a través de los Estatutos de su institucion de reforzar y
promover el uso del valenciano estableciendo la obligacién a su personal docente de conocerlo y de utilizarlo
en su documentacién y comunicaciones internas. Ahora bien, ese fomento se debe llevar a cabo sin merma de
los derechos de quienes quieran expresarse y comunicarse en la lengua oficial del Estado, comun para todos
los espafioles. Como expresa la ya comentada sentencia del TEDH la proteccion de las lenguas singulares de
las Comunidades Auténomas que las tengan propias, debe desarrollarse dentro de un marco de equilibrio y
compatibilidad con los derechos vinculados a las lenguas oficiales del Estado.

En la Sentencia recurrida en casacion se resaltan los rasgos diferenciales de la institucion universitaria en
comparacion con otras instituciones administrativas del Estado o de la propia Generalitat en cuanto dotada de
autonomia, protegida constitucionalmente, caracter singularmente educativo con Estatuto propio y facultades
normativas, aspecto objetivo y territorial.

Ahora bien, esas singularidades no pueden ocultar el tronco comun que la conecta con las otras instituciones
de la propia comunidad autonoma o del Estado. A modo de simil estas singularidades no pueden convertir
a la institucién universitaria en una especie de isla separada del resto de instituciones y organizaciones mas
amplias a las que pertenece cuyas conexiones son evidentes a través de instrumentos varios como es, por
ejemplo, una lengua comun, que como hemos visto también merece ser protegida y resaltada.

De todo ello se encargan diversos preceptos aplicables al caso que ponen en valor la cooficialidad del
valenciano y castellano no solo en el ambito de toda la comunidad auténoma sino también, en particular, en
la Universidad de Valencia.

Asi el art. 6 de Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, aprobado por Ley Organica 5/1982, de
1 de julio establece:

“1. La lengua propia de la Comunitat Valenciana es el valenciano.

2. El idioma valenciano es el oficial en la Comunitat Valenciana, al igual que lo es el castellano, que es el idioma
oficial del Estado. Todos tienen derecho a conocerlos y a usarlos y a recibir la ensefianza del, y en, idioma
valenciano.

3. La Generalitat garantizara el uso normal y oficial de las dos lenguas, y adoptara las medidas necesarias para
asegurar su conocimiento.

4. Nadie podra ser discriminado por razén de su lengua.
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5. Se otorgara especial proteccion y respeto a la recuperacion del valenciano.
6. La ley establecera los criterios de aplicacion de la lengua propia en la Administracion y la ensefanza.

7. Se delimitaran por ley los territorios en los que predomine el uso de una y otra lengua, asi como los que puedan
ser exceptuados de la ensefanza y del uso de la lengua propia de la Comunitat Valenciana.

8. LAcadémia Valenciana de la Llengua es la institucion normativa del idioma valenciano”.

En desarrollo de las previsiones del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, los articulos 7.2 y
11.2 de la Ley 4/1983, de 23 de noviembre sobre el uso y ensefianza del valenciano, establecen lo siguiente.

El art. 7.2 dispone:

“1. El valenciano, como lengua propia de la Comunidad Valenciana, lo es también de la Generalidad y de
su Administracién Publica, de la Administracion Local y de cuantas Corporaciones e Instituciones Publicas
dependan de aquéllas.

2. El valenciano y el castellano son lenguas oficiales en la Comunidad Valenciana y como tales su utilizacién por
la Administracion se hard en la forma regulada por la Ley”.

Y el art. 11.2 ordena que:

"1. En aquellas actuaciones administrativas iniciadas a instancia de parte y en las que habiendo otros interesados
asi'lo manifestaran, la Administracion actuante, debera comunicarles cuanto a ellos les afecte en la lengua oficial
que escojan, cualquiera que fuese la lengua oficial en que se hubiere iniciado.

2. De igual manera, cualquiera que sea la lengua oficial empleada, en los expedientes iniciados de oficio, las
comunicaciones y demds actuaciones se haran en la indicada por los interesados”.

Finalmente, la vinculacion de la Universidad de Valencia a las disposiciones ya destacadas en los articulos
mencionados tanto del Estatuto de Autonomia y en la Ley 4/1983 ya citada es resaltada por el art. 6 de
los Estatutos de la Universidad de Valencia, aprobados por el Decreto 128/2004, de 30 de julio, del Consell,
donde se destaca el caracter oficial en el dmbito de la Universidad Valenciana de las lenguas declaradas como
oficiales por el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, que se convertiran en el instrumento
normalizado de expresion de cualquier drgano universitario, asi como de la docencia y de las actividades
académicas, administrativas y culturales. Concretamente dice asi:

“1. Son lenguas oficiales de la Universitat de Valéncia las reconocidas como tales en el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana.

2. Como institucidn publica, la lengua propia de la Universitat de Valéncia es la lengua propia de la Comunidad
Valenciana. A los efectos de los presentes Estatutos, se admite como denominaciones suyas tanto la académica,
lengua catalana, como la recogida en el Estatuto de Autonomia, valenciano.

3. Es objetivo fundamental de la Universitat de Valéncia conseguir el uso normalizado de su lengua propia, esto
es, el desarrollo de todas sus funciones sociolingliisticas como lengua de cultura moderna. Para conseguir este
objetivo, la Universitat de Valéncia se dotara de un servicio de politica lingliistica.

4. Las lenguas oficiales de la Universitat de Valéncia son vehiculo de expresién normal de cualquier érgano
universitario de gobierno y representacion, asi como de la docencia y de las actividades académicas,
administrativas y culturales.”

A pesar de su autonomia no se puede desconocer que la Universidad de Valencia pertenece al sector publico.
Asi lo destaca el art. 2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que establece lo siguiente:

“1. La presente Ley se aplica al sector publico, que comprende:
a) La Administracion General del Estado.

b) Las Administraciones de las Comunidades Auténomas.

¢) Las Entidades que integran la Administracion Local.

d) El sector publico institucional.

2. El sector publico institucional se integra por:

a) Cualesquiera organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o dependientes de las
Administraciones Publicas.
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b) Las entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas, que quedaran
sujetas a lo dispuesto en las normas de esta Ley que especificamente se refieran a las mismas, y en todo caso,
cuando ejerzan potestades administrativas.

¢) Las Universidades publicas, que se regiran por su normativa especifica y supletoriamente por las previsiones
de esta Ley.

3. Tienen la consideracion de Administraciones Publicas la Administracion General del Estado, las
Administraciones de las Comunidades Auténomas, las Entidades que integran la Administracion Local, asi como
los organismos publicos y entidades de derecho publico previstos en la letra a) del apartado 2 anterior.

4. Las Corporaciones de Derecho Publico se regiran por su normativa especifica en el ejercicio de las funciones
publicas que les hayan sido atribuidas por Ley o delegadas por una Administracion Publica, y supletoriamente
por la presente Ley.”

Como sector publico, que es, y sin perjuicio de sus particularidades, se rige por el principio de cooficialidad de
las lenguas que se impone para dicho ambito administrativo.

QUINTO.- Precedentes judiciales de esta Sala, del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional.

Se resaltan en la Sentencia recurrida como argumentos validos para desvincularse del bloque de sentencias
gue se citan por los recurrentes para defender sus postulados en la proteccién que sostienen del uso de
la lengua oficial del Estado, diversos razonamientos como que la sentencia del T.C. 85/2023, de 5 de julio,
examina un caso que no es extrapolable al que enjuiciamos en nuestro asunto; o que la sentencia de la Seccién
42 de esta Salade 17 de julio de 2018 tiene un caracter “casuistico”, existiendo, por el contrario, otras sentencias
como la del T.S. 1491/2023, de 20 de noviembre, que han validado impugnaciones de disposiciones similares
a la que en este caso se impugna.

Por el contrario, para la Sala todas las sentencias, tanto las dictadas por el Tribunal Supremo, como las del
Tribunal Constitucional, y las de la propia Seccidn 42 de esta Sala constituyen un bloque sélido y convincente
para sostener que la regulacidn que se contiene en el acuerdo recurrido vulnera el derecho de los recurrentes
a comunicarse en la lengua oficial de su eleccion.

Trataremos de explicarnos.

En primer lugar, la sentencia del Tribunal Constitucional 85/2023, de 5 de julio afirma que: “no es
constitucionalmente admisible desde la perspectiva del art. 3.1 CE, la prescripcién de un uso prioritario del
euskera que suponga un desequilibrio injustificado y desproporcionado del uso del castellano. Es por ello exigible
que se respete la prohibicién de establecer formalidades o condiciones que comporten cargas u obligaciones
para poder ejercitar el derecho a la libre opcion de la redaccion en castellano de los documentos mencionados
en el art. 6.2 de la Ley de instituciones locales de Euskadi, sea mediante su traduccién o el empleo de la forma
bilingtie. El respeto del principio de conservacion de la norma determina que se excluya aquella parte de la
misma cuya incompatibilidad con la Constitucion determine la imposibilidad de efectuar una interpretacién
conforme a la misma [ SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4; 118/2016, de 23 de
junio, FJ 3 d ); 26/2017, de 16 de febrero, FJ 6 ; 62/2017, de 25 de mayo, FJ 4,y 116/2017, de 19 de octubre,
FJ 3]. Es por ello que no procede declarar la inconstitucionalidad de la totalidad del inciso cuestionado sino
unicamente del fragmento "que pueda alegar validamente el desconocimiento del euskera" del art. 6.2 de la
Ley del Parlamento Vasco 2/2016, de 7 de abril, de instituciones locales de Euskadi. De este modo, excluido
dicho fragmento, la redaccion del precepto tendra el tenor literal siguiente: "2. Las convocatorias, érdenes del
dia, mociones, votos particulares, propuestas de acuerdo, dictdmenes de las comisiones informativas, acuerdos
y actas de los érganos de las entidades locales podran ser redactados en euskera. Esta facultad podrd ejercerse,
en los supuestos anteriormente mencionados, siempre que no se lesionen los derechos de ningun miembro de
la entidad local, sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, basica de normalizacion y uso
del euskera. Cuando las resoluciones, actas y acuerdos se redacten en euskera, se remitirdn en esta lengua las
copias o extractos a la administracién autonémica y a la administracion estatal, en cumplimiento de lo dispuesto
en la legislacién basica de régimen local".

Este pronunciamiento, a pesar de que el ambito de su resolucion se refiere a la Administracion local, es
relevante porque la Sentencia del T.S. de 3 de julio de 2025, recurso 9022/2023, la aplica al caso que resuelve,
resaltando lo siguiente:

“La normalizacién, que invoca la Administracion recurrente, en el uso de la lengua, no permite una aplicacién
indiscriminada ni puede relegar el sistema de cooficialidad. Asi es, aunque la normalizacién lingliistica tiene
por objeto que una de ellas, la lengua propia de la Comunidad Autdnoma, en este caso el euskera, requiera del
fomento de su uso cooficial, sin embargo, esta incentivacion, que puede comportar un eventual riesgo para la
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ordenacion del pluralismo linglistico que la Constitucion y los respectivos Estatutos de Autonomia establecen,
debe hacerse de modo ponderado, como indica la STC 337/1994. Esto es, con proporcionalidad atendida su
finalidad constitucional, comprobando si el resultado alcanzado es o no excesivo en atencién a la finalidad que
impone el sistema de cooficialidad.

Viene al caso sefalar que la normalidad a la que conduce la normalizacién es un presupuesto innegable de
las lenguas cooficiales, de manera que la determinacioén de la normalidad en el uso de una lengua oficial y la
atribucion de validez y eficacia juridicas a las actuaciones producidas de acuerdo con ese uso, resultan correctas
atendido ese cardcter oficial, segun declara la STC 31/2010, 28 de junio.

En todo caso, son muchos los sectores y ambitos para avanzar en esa normalizacion de la lengua propia
de la Comunidad Auténoma y la lengua oficial del Estado hasta alcanzar una deseable equiparacion, a lo
que responden nuestras Sentencias de 24 noviembre de 2020 (recurso de casacion n.° 1965/2019), sobre el
otorgamiento de subvenciones desde el servicio de euskera para cursos, programas informaticos y rotulacion,
y de 1 de diciembre de 2020 (recurso de casacién n.° 1968/2019) sobre la concesién de ayudas econdmicas,
en régimen de concurrencia competitiva, destinadas a la organizacién de programas y actividades culturales
programadas para el afio natural correspondiente al de la convocatoria de las ayudas. Ahora bien, el presente
recurso versa sobre una materia muy diferente, pues se trata del uso de la lengua en las relaciones entre y, sobre
todo, con las Administraciones Publicas, en concreto con las Entidades locales.

Y sabido es que en este ambito debe respetarse no sdlo la cooficialidad en los términos expuestos, evitando
la preeminencia, preponderancia o preferencia de una lengua sobre otra, sino también debe salvaguardarse la
denominada "opcidn lingliistica” como el derecho de los ciudadanos a elegir la lengua de comunicacién que
prefieran en sus relaciones con las Administraciones.

En definitiva, la "opcidn lingliistica", en expresidn generalizada tras las SSTC 195/1989, de 27 de noviembre y
19/1990, de 12 de febrero, es el derecho de los ciudadanos a preferir, elegir u optar por la lengua oficial que
deseen usar para comunicarse con las Administraciones Publicas. Sin que puedan imponerse formalidades,
requisitos, cargas o condiciones que obstaculicen o impidan el ejercicio de este derecho de opcidn.

Conviene no olvidar que sdlo los particulares, en tanto que titulares del derecho de opcidn lingliistica, pueden
preferir una u otra de ambas lenguas en sus relaciones con el poder publico. En estas relaciones debe imperar
la perfecta igualdad de condiciones en lo relativo a las formalidades y requisitos de su ejercicio, lo que excluye,
como declaré la STC 31/2010, que quienes prefieran que su lengua de comunicacién con las Administraciones
sea el castellano hayan de pedirlo expresamente. No obstante, la interpretacién conforme con la Constitucién de
este tipo de normas debe hacerse teniendo en cuenta el marco de la politica de fomento y difusion de la lengua
propia de la Comunidad Auténoma, pues las entidades publicas puedan utilizar la lengua propia con normalidad,
sin perjuicio de poder utilizar también con la misma normalidad el castellano, en sus relaciones internas, en las
relaciones entre ellas y en sus comunicaciones con los particulares, siempre que se arbitren los mecanismos
pertinentes para que el derecho de los ciudadanos a recibir tales comunicaciones en castellano pueda hacerse
efectivo sin requisitos ni condiciones que redunden para ellos en una carga u obligacion que les situe en la
posicion de sujeto activo en sus relaciones con la Administracion publica.

En este sentido, debemos traer a colacion que la Ley 39/2015 regula en el articulo 13, los derechos de las
personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas, entre los que se encuentra el derecho a utilizar
las lenguas oficiales en el territorio de su Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el
resto del ordenamiento juridico (apartado c). Del mismo modo que en el articulo 15 al regular la lengua de los
procedimientos administrativos, establece los diferentes supuestos en funcién de la Administracién Publica que
tramita el correspondiente procedimiento.

Recordemos que, a tenor de su disposicion final primera, la citada Ley 39/2015 se aprueba al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.7. 18.2 de la Constitucidn Espafiola, que atribuye al Estado la competencia para dictar
las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas y competencia en materia de procedimiento
administrativo comun y sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas.”

Hay que destacar las afirmaciones de la Sentencia recurrida por lo que nos interesa para la resolucién de
nuestro asunto de que el derecho de los ciudadanos para manifestarse en sus comunicaciones con las
Administraciones Publicas, incluso en el ambito interno de sus relaciones, en la lengua oficial de su eleccién
no puede sufrir imposiciones consistentes en formalidades, requisitos o cargas o condiciones que dificulten,
obstaculicen o impidan el gjercicio de ese derecho de opcion, lo que excluye como consecuencia que los que
prefieran hacer uso de este derecho de opcidn por el castellano tengan que solicitarlo expresamente, debiendo
arbitrarse por las Administraciones Publicas los mecanismos necesarios para que se pueda hacer efectivo
ese derecho de opcion.
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Por estas razones no resulta ajustada la afirmacién de la sentencia recurrida segin la cual quedan
salvaguardados los derechos de los recurrentes con la cldusula del acuerdo recurrido que dice: “sin perjuicio de
los derechos reconocidos por la legislacién vigente.”, y también con la facultad reconocida de que se puedan
recurrir en via contencioso-administrativa aquellas comunicaciones que desconozcan su derecho de opcién
por la lengua del Estado.

Desde nuestro punto de vista esas soluciones en cuanto imponen la carga de la solicitud y mas aun de recurrir
a la revisién tanto en via administrativa o jurisdiccional suponen un gravamen reactivo que limita el ejercicio de
un derecho que en su configuracién material no admite ese tipo de condicionamientos o estrechamientos, y
cuya desproporciony onerosidad resultaria patente ante la gran cantidad de comunicaciones y documentacion
que habria que impugnar para evitar que la pasividad se pudiera interpretar como una manifestacion de
conformidad con ese |éxico y renuncia a los derechos propios.

Desde luego no nos sirve como contradictoria con la doctrina expuesta la sentencia del Tribunal Supremo que
se invoca n°® 1.491/2023, de 20 de noviembre, y se refiere a un caso de un funcionario de la Administracién
autondémica gallega que pidio6 se le reconociera su derecho a utilizar indistintamente una u otra lengua en la
redaccion de los documentos relacionados con su funcién docente sin mas limites o condicionamientos que
el respeto al derecho de su opcion linglistica. En tal sentencia se razona que: Vemos que la regla establecida
es el uso del gallego, pero no es absoluta ya que permite excepciones. No sélo las que expresamente salva
el apartado 3 sino también las que implicitamente admite la formulacion del precepto "se usard, con cardcter
general, la lengua gallega". Cabe, pues, que con caracter particular se use el castellano. Y este régimen ha sido
considerado conforme al ordenamiento juridico por la Sala de La Corufa.

Si nos detenemos en las circunstancias del caso vemos que el Sr. Juan Pedro es un funcionario de la
Administracidn gallega que desempefia su funcién docente en el determinado centro en que presta sus servicios.
Asimismo, constatamos que acepta usar indistintamente una u otra lengua, gallego o castellano, con la sola
salvedad del respeto a la opcion lingliistica. Es decir, quiere, con esta unica excepcion, ser quien determine en qué
idioma se expresa en las comunicaciones administrativas escritas internas. Por tanto, sus pretensiones afectan
al funcionamiento del Conservatorio de Musica Profesional (CMUS) de Vigo. Por otra parte, resulta que sus
reproches se deben, no tanto a que se le impida hacer uso del castellano, sino a que los preceptos reglamentarios
aplicables a los que se ha remitido la Administracion no le permiten hacerlo a su libre voluntad”.

Constatamos que en dicha Sentencia se afirma que la imposicion del uso del gallego no es absoluta al permitir
excepciones al referirse al uso de tal lengua en el ambito docente como regla general que permite excepciones
y que de manera particular se utilice el castellano.

Como se indica en la Sentencia el reproche que se le dirige a la Administracion se refiere no tanto a que se
le prive de su derecho al uso de castellano sino a los preceptos reglamentarios que no le permiten hacerlo
a su voluntad.

Caso distinto es el que se contempla en el acto recurrido donde se sostiene sin contemplaciones el uso
exclusivo del valenciano en el ambito interno de las relaciones de la Universidad con su personal docente, de
administracion y servicios, personal investigador en formacidn y cualquier otro contratado, sin que a estos
efectos se salvaguarden sus derechos, tal y como hemos razonado, con la clausula de garantia mencionada en
el acuerdo, que como hemos visto carece de todo sentido por cuanto el derecho de opcién lingliistica elegido
no puede condicionarse ni someterse a la necesidad de la solicitud, o al reconocimiento de su ejercicio ante
los tribunales frente a las decisiones o actos que lo cercenen.

Por otra parte resulta elocuente el hecho no discutido y resaltado en la sentencia dictada en primera
instancia, de que los tres ejemplos reales y concretos (correos de 26 de julio y 8 de noviembre de 2023 y
resolucion del recurso de reposicion redactado en lengua castellana), donde se ha ejercitado el derecho a
que la comunicacién interna se hiciera en castellano la Universidad, incluso pidiéndolo los interesados, se
le ha negado esa opcion, siendo todo ello una demostracion de que en la practica tal clausula garantista
no es operativa ni funciona. Confirmacién de este juicio, por si los tres ejemplos mencionados no fuesen
suficientemente preclaros, son las afirmaciones empleadas por la propia Universidad de Valencia en su recurso
de apelacidn, (alegacion cuarta, parrafo segundo de su penultima pagina), de que:

“ Asi pues, de igual manera que los Ministerios pueden remitir 6rdenes o instrucciones a los drganos
administrativos o a las Administraciones de territorios que tienen otra lengua oficial, solo y Unicamente en
castellano sobre la base de su general conocimiento, sin que se pueda exigir su remision en la version bilinge,
o con traduccion al otro idioma cooficial, en el presente caso la Universidad, sobre la base de conocer el
valenciano que tiene su personal, no estaria obligada a remitir sus érdenes o instrucciones o sus documentos
internos en otra lengua que ésta, sin que se deje a la opcion del destinatario de la misma”.
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En segundo lugar, por lo que hace al bloque de las cuatro Sentencias dictadas por la Seccién 42 de la
Sala, que son la 319/2018, de 17 de julio, recurso 296/2017; la sentencia 322/2018, de 19 de julio, recurso
324/2017; la 330/2018, de 19 de julio, recurso 225/2017;y la n°® 333/2018, de 19 de julio, recurso 314/2017,
las cuales han interpretado de manera uniforme la normativa autonémica sobre la cooficialidad lingtiistica no
podemos compartir las afirmaciones de la sentencia recurrida de que sean “casuisticas” sin validez para la
resolucién del caso debatido y sin fuerza vinculante con el valor de jurisprudencia a efectos de la casacién
autondmica, que deba ser seguida como orientacidn de los casos similares resueltos por las mismas. Estas
cuatro sentencias tienen como denominador comun la declaracion de que la regulacion de los criterios de
aplicacion del valenciano en la Administracion autondémica no permite que se determine la exclusividad de
una de las dos lenguas cooficiales y normales en tal ambito administrativo, aunque se cifian a las actuaciones
internas.

Debe subrayarse que en la Sentencia de 19 de julio de 2018, recurso 225/2017, la anulacion del adjetivo
“destacado”, aplicado al uso de lengua valenciana, pese a tener una cldusula de salvaguardia de “sin que se
pueda entender de esta declaracién ninguna limitacién respecto de la otra lengua oficial” con bastante parecido
al contenido del texto discutido de “ sense perjudici dels drets linglistics reconeguts en la legislacio vigente”,
se produce por entender que con esa expresién se encubria el uso preferente del valenciano contrario a la
interpretacién constitucional de la cooficialidad lingdistica.

De igual modo deberia tener sentido vinculante la Sentencia 319/2018, de 17 de julio que anulé el art. 10,
entre otros preceptos, del Decreto 61/2017, de 12 de mayo del Consell por el que se regulaban los usos
institucionales y administrativos de las lenguas oficiales en el ambito de la Administracién de la Generalitat
Valenciana, apoyandose el fallo tanto en el art. 6 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
como en los arts. 7y 11 de la ley 4/1983, de 23 de noviembre. La semejanza entre el precepto anulado por la
Sentencia referida que se referia a: “ las actuaciones internas de la Administracion de la Generalitat de caracter
administrativo se redactaran en valenciano” con el contenido del acuerdo recurrido, introducido en el art. 10
del Reglamento de usos lingiiisticos del valenciano que dice: “Atés el deure estatutari de conéixer la llengua
propia de la Universitat, es redactaran en valencia totes les comunicacion y documentacions que s’adrecen
exclusivamente al personal de la Universitat de Valéncia (PDI, PAS, PIF, i qualsevol altre personal contratat),
sense perjudici dels drets linguistics reconeguts en la legislacié vigent’, resulta tan patente y evidente que
debiera permitir por su notoriedad la extensién a nuestro caso de la doctrina que sienta de que la promocién
del valenciano, que es una aspiracion legitima de la Comunidad Auténoma como lengua propia, pero que no
deberia llevar como consecuencia la proscripcion del castellano, también como lengua oficial y normal para
todas las Administraciones Publicas de nuestro pais.

Tanto es asi que el informe del Servicio Juridico de la Institucion demandada -folios 14-15 del expediente
administrativo- reconocia y era consciente del caracter vinculante de esta doctrina de la Seccidn 4° ya tantas
veces repetida. Por esa razén y precisamente para evitar la declaracion de nulidad del acuerdo por no seguir
la orientacidn que marcaba tal doctrina jurisprudencial en el ambito autondmico, recomendaba, como asi se
hizo aunque con ligeras variantes, que se introdujese en el texto la clausula de salvaguardia de que todo ello
deberia entenderse sin perjuicio de los derechos linglisticos reconocidos en el procedimiento administrativo,
de manera que con tal afiadido incorporado a su articulado se evitaria la anulacién del precepto en cuanto
no se privaria a las personas de su derecho a recibir la documentacion interna en castellano cuando asi lo
solicitasen.

SEXTO.- El principio de cooficialidad lingiiistica, clave para rechazar la exclusividad del uso de la lengua
valenciana que se impone en el acuerdo recurrido.

Ademads de todos los argumentos anteriores que refuerzan la idea y el principio de la cooficialidad en el
uso de las lenguas propias y minoritarias de las Comunidades Auténomas y la del Estado y el respeto del
derecho de opcién por una u otra sin limitaciones ni cortapisas que puedan restringir ese uso, tanto en las
relaciones “ad in intra” como “ad extra” de los docentes con las instituciones universitarias, debemos abordar
otras cuestiones relacionados con los argumentos desplegados por la Universidad de Valencia asi como por
la Sentencia dictada en apelacién, que desde el punto de vista de esa parte y el propio Tribunal que pronuncio
tal resolucion, validarian la legalidad y adecuacion a derecho del acuerdo impugnado.

Por una parte, el hecho de que el propio acuerdo impugnado en cuanto al inciso introducido como
complemento y modificacion del articulo 10 del Reglamento de Usos lingliisticos de la Universidad Valenciana,
que establecia la regla general de que la documentacion interna de caracter administrativo y todas las
comunicaciones institucionales internas y la documentacién que se acompafie se tengan que hacer en
valenciano, sin perjuicio de los derechos de los ciudadanos y ciudadanas establecidos en la legislacién
general, afadiendo a lo anterior “atendido el deber estatutario de conocer la lengua propia de la Universidad
se redactaran en valenciano todas las comunicaciones y documentacion que se dirijan exclusivamente al
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personal de la Universidad de Valencia ( PDI, PAS, PIF y cualquier otro personal contratado) sin perjuicio de
los derechos lingiiisticos reconocidos en la legislacion vigente”, se pudiera considerar mas bien como una
aclaracién del precepto que no lo innova no deberia impedir a los recurrentes, a pesar de la antigiiedad de
mas de 30 afios en la prestacion de sus servicios para la Universidad, su derecho a poder combatirla en via
contencioso-administrativa.

A la hora de reconocer este derecho debemos recurrir a los propios razonamientos de la Sentencia combatida
gue admite sin ambages la posibilidad de impugnar los actos singulares de exclusién de aquellos documentos
en valenciano que perjudiquen su derecho de opcién linglistica. Seria un contrasentido que se permitiera
recurrir la aplicacion en casos concretos del acuerdo que se atacay que no se pudiera combatir con los mismos
medios la raiz del problema.

Por otra parte, y aun admitiendo que hipotéticamente se tratase de una aclaracion de un texto que no se
ha impugnado en cuanto a la parte sustantiva, vigente durante mucho tiempo y no discutida por el recurso,
nada imposibitaria hacerlo, y no existen argumentos validos para evitar el recurso aislado contra tal inciso; lo
contrario seria negar la legitimacion activa de los recurrentes en esta causa que nadie ha discutido.

En cualquier caso, debemos concluir que la adicién introducida en el mencionado art. 10 tiene cardacter
innovador al referirse a un contenido diverso con mencioén expresa a un determinado circulo de afectados a
los que se extiende la regla general de recibir en valenciano las comunicaciones internas de la Universidad,
no comprendidos en dicha clausula general inalterada. El caracter innovador del precepto resalta porque si se
tratase de una simple aclaracién nos encontrariamos ante un supuesto de reproduccion o repeticion de actos
anteriores definitivos y firmes por haber sido consentidos- art.28 de la LJCA- contra el que no cabria ningin
tipo de recurso, pero en este caso no se ha dudado del derecho de los interesados a la impugnacion, razén
suficiente para admitir su valor normativo mas alla de una simple aclaracién sin sustancia propia.

A ello hay que afiadir que ni tan siquiera el deber de conocimiento de la lengua valenciana que los Estatutos
de la Universidad impone a su personal docente que se supone por la antigliedad en la prestacion de servicio
para tal institucion durante mas de 30 afos, puede suponer un sacrificio para el ejercicio del derecho de opcién
linglistica que se les reconoce. El cumplimiento de tal deber no puede implicar la renuncia a un derecho que no
esta vinculado ni depende de la satisfaccién de tal deber. Si un funcionario no cumpliera con ese deber podria
ser coercitivamente obligado a asumir tal obligacion, o, en su caso, hacerlo responsable de tal infraccién con
todas las consecuencias que ello implicaria, pero todo ello no tendria consecuencias en el plano de poder
seguir expresandose en la lengua de su eleccion, que podria ser el castellano, ademds de estar consagrado
normativamente que la opcidn por el uso del castellano en comunidades con lengua propia nunca puede ser
motivo de discriminacién (art. 6.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valencianay arts. 4 a 6 de la ley
4/1983, de 23 de noviembre). No se pueden confundir planos distintos ni apreciar incompatibilidades donde
no existen.

Tampoco cabria, a los efectos que aqui se trata, el argumento de que las comunicaciones dirigidas a los
recurrentes en los tres ejemplos utilizados como alegato de que no se respetan en ningun caso los derechos
lingliisticos esgrimidos, se hicieron como miembros integrantes de un ente administrativo o debido a los
cargos desempefiados. Al respecto, debe acentuarse el caracter inescindible del 6rgano con relacion a la
persona que desempefia el cargo y ostenta la representacion del ente donde ejerce sus funciones profesionales
de caracter administrativo que por razon de esa relacidon de conexién organica se imputan a tal estructura
organizativa. Ahora bien, ese nexo de caracter organico no puede oscurecer la relacién de servicios de caracter
estatutario que liga al funcionario publico con el ente administrativo, en funcion de la cual se le atribuyen
derechos y deberes independientes que le dotan de autonomia propia frente al 6rgano al que sirven, y cuyo
ejercicio debe tener funcionalidad propia al margen de cudles sean las necesidades y vocacién de servicio
publico que se debe prestar por la organizacion a la que se pertenece. Entre esos derechos y deberes estan
los de caracter lingiistico regulados en la Ley 4/1983, de 23 de noviembre.

SEPTIMO.- Doctrina casacional que fija la Sala de Casacion Autonémica en el asunto debatido.

Dicho lo cual, la conclusion que se debe extraer de todo lo razonado en los fundamentos de esta resolucion
con la argumentacién desarrollada en ellos, no puede ser otra que la anulacién del acuerdo recurrido en cuanto
al inciso afiadido al art. 10 del Reglamento de Usos Lingiiisticos de la Universidad de Valencia, aprobado por el
Consejo de Gobierno de 30-9-2014 (ACGUV 167/2014) que establece lo siguiente: “Atés el deure estatutari de
conéixer la llengua propia de la Universitat, es redactaran en valencia totes les comunicacién y documentacions
que s’adrecen exclusivamente al personal de la Universitat de Valéncia (PDI, PAS, PIF, i qualsevol altre personal
contratat), sense perjudici dels drets linguistics reconeguts en la legislacié vigent.”

Y ello por cuanto, en efecto, tal texto, en la redaccién dada, no respeta el principio de cooficialidad y de libertad
de opcion lingiistica entre la lengua oficial del Estado y la propia de nuestra Comunidad Auténoma, que es
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el valenciano, dando supremacia y preferencia a esta lltima, debido a la previsién de su uso exclusivo, en
detrimento del castellano, que también es lengua oficial, aunque sea en el ambito interno de las relaciones de
comunicacion entre el personal PDI, PAS, PFl y cualquier otro contratado por la Institucién Universitaria con
relacion a ella misma, sin que se arbitren medidas equitativas que corrijan el desequilibrio que se produce en
el uso de ambas lenguas en favor de valenciano con el consiguiente perjuicio para la utilizacién del castellano,
que merece la misma tutela y proteccion, derivado todo ello de la consagracion de ese uso exclusivo en el
ambito administrativo donde se sobrepone.

Se trata de una resolucién contraria a las normas de derecho autonémico que sancionan el uso paritario
de las lenguas cooficiales; que no respeta la doctrina sentada tanto por el Tribunal Supremo, el Tribunal
Constitucional y la Seccién 42 de esta Sala sobre la prohibicién de cualquier tipo de condicionante o cortapisa
al uso de la lengua oficial del Estado como consecuencia de la sacralizacién de la preeminencia que se otorga
en favor de la lengua valenciana.

Carece de fuste para restaurar el necesario equilibrio en el uso de las lenguas que son cooficiales la clausula de
garantia o salvaguarda establecida en tal acuerdo de que todo ello debe entenderse sin perjuicio del respeto a
los derechos lingliisticos reconocidos por la legislacion. Ya nos hemos pronunciado sobre el caracter superfluo
y prescindible del contenido de esta clausula y de su ineficiencia y cardcter puramente retoérico.

Por lo expuesto, fijamos que: “En el ambito de las comunicaciones internas entre la Universidad de Valencia y
el personal PDI, PAS y PFly cualquier otro personal contratado se debe respetar el derecho de dicho personal a
recibir la documentacion que se le envie por parte de tal Institucion Publica en la lengua cooficial de su eleccién
ya sea el castellano o el valenciano sin condicionar el ejercicio de este derecho a ningun tipo de formalidad,
carga o requisito que limite o cercene su uso.”

Ahora bien, la estimacidn del recurso no debe acarrear la aceptacion de toda la pretension que se formula en
aquél, pues ademas de solicitarse la revocacién de la sentencia dictada en apelacién y la confirmacion de la
sentencia de instancia, flando como criterio interpretativo que la obligacion de redactar exclusivamente en
valenciano todas las comunicaciones y documentacion que se dirijan inicamente al personal de la Universidad
de Valencia es contraria al derecho del personal de la Universidad de Valencia (personal docente e investigador,
personal técnico de gestidn, administracién y servicios, personal investigador en formacién y cualquier otro
personal contratado), también se peticiona el derecho de los estudiantes y de cualquier ciudadano que se
relacione con la Universidad de Valencia a recibir o tener acceso a las comunicaciones y documentacion de
la Universidad en castellano o en version bilingiie, al amparo de la normativa autonémica sobre cooficialidad
lingtistica.

Pues bien, asi planteada la cuestion, esta ultima peticion relativa al derecho de los estudiantes y de cualquier
ciudadano al acceso a la documentacion de la Universidad en castellano o en valenciano, excede del circulo
de los afectados por el acuerdo que se anula, circunscrito al personal de la Universidad que se menciona en
tal inciso sin ninguna referencia a tal grupo de personas no incluidas en el ambito de aplicaciéon del precepto
que se invalida.

OCTAVO.- Pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 del art. 93 LJCA, |la sentencia que se dicte en el momento procesal
a que se refiere el apartado 8 del articulo anterior, resolvera sobre las costas de la instancia conforme a lo
establecido en el articulo 139.7 de esta ley y dispondra, en cuanto a las del recurso de casacion, que cada parte
abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Por ello teniendo en cuenta que aun cuando se deba confirmar la sentencia dictada en primera instancia,
desestimando el recurso de apelacion interpuesto, se trata de una cuestion juridicamente dudosa como lo
demuestra la estimacién del recurso de apelacion segun el dictado de la Seccion Segunda de este Tribunal, por
lo que no procede hacer expresa condena en cuanto al pago de las costas de la apelacidn, asi como respecto
de las costas causadas con motivo del recurso de casacion interpuesto.

VISTOS los preceptos legales y fundamentos juridicos expuestos, asi como sus concordantes y demas de
general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
1° .- Fijamos como criterio casacional de aplicacién al caso que:

"En el ambito de las comunicaciones internas entre la Universidad de Valencia y el personal PDI, PAS y PFl y
cualquier otro personal contratado se debe respetar el derecho de dicho personal a recibir la documentacién
que se le envie por parte de tal Institucién Publica en la lengua cooficial de su eleccidn ya sea el castellano o
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el valenciano sin condicionar el ejercicio de este derecho a ningun tipo de formalidad, carga o requisito que
limite o cercene su uso”.

2.- Ha lugar a estimar en parte el recurso de casacioén interpuesto el recurso de casacién autonémico nimero
113/2026, interpuesto por D. Hernan, Dfia. Lina, D. Arsenio, Dfia. Ruth y D. Gonzalo, contra la contra la Sentencia
nimero 554, de 16-7-2025, dictada por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
TSJCV, en el recurso de apelacion 170/2025, la cual se casa y se revoca, confirmando la dictada en primera
instancia de fecha 23-9-2024 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de Valencia recaida en el
recurso ordinario 427/2023 .

3.- No hacemos pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas de acuerdo con el
fundamento de derecho octavo de la presente resolucion.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recurso de casacién autonémico 113/2026.

VOTO PARTICULAR

que formula el magistrado D. Fernando Nieto Martin a la sentencia n® 527/26 que el dia de hoy, la Seccidn
Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana ha dictado en el recurso de casacion autonémico 113/2026.

1.- Ladecisidn judicial en relacion con la que planteo el voto particular estima el recurso de casacion que cinco
catedraticos de la Universidad de Valéncia han presentado contra la sentencia 554/2025, de 16 de julio, de la
Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV.

La sentencia de 16/07/2025 habia accedido, a su vez, al recurso de apelacion que la Universidad de Valéncia
interpuso frente a la sentencia 198/2024, de 23 de septiembre, del Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia
(procedimiento ordinario 427/2023). Que anul6 un acuerdo, de 8 de junio de 2023, del Consejo de Gobierno
de la Universidad de Valéncia.

Este acuerdo modifica el articulo 10 del Reglamento de Usos Lingiiisticos de 30 septiembre 2014.

La mayoria de los magistrados que componen esta Seccion Especial de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJCV han entendido que la STSJCV, 22, de 16/07/2025 no se adecua a la normativa y
jurisprudencia aplicable.

Resumiendo, en su fundamento de derecho séptimo, el porqué de dicho resultado:

“...larazon de esta anulacion reside en que el texto, en la redaccion dada, no respeta el principio de cooficialidad
y de libertad de opcién lingiiistica”.

“... sin que se arbitren medidas equitativas que corrijan el desequilibrio que se produce en el uso de ambas
lenguas”.

“.. Se trata de una normativa contraria a las normas de derecho autonémico referidas al uso paritario
de las lenguas cooficiales; que no respeta la doctrina sentada tanto por el Tribunal Supremo, el Tribunal
Constitucional y la Seccion 42 de esta Sala sobre la prohibicion de cualquier tipo de condicionante o cortapisa
al uso de la lengua oficial del Estado”.

“... No sirve para restaurar el necesario equilibrio en el uso de las lenguas que son cooficiales la clausula de
garantia o salvaguarda establecida en tal acuerdo (...) Ya nos hemos pronunciado sobre el caracter superfluo
y prescindible del contenido de esta clausula y de su ineficiencia y caracter puramente retérico”.

2.- El Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia considerd que el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad
de Valencia de 8 junio 2023 transgrede la doctrina jurisprudencial que el Tribunal Constitucional ha establecido
en sede de regulacién de lenguas cooficiales.

Con cita y reproduccion de las SSTC 31/2010, de 28 de junio:

“... Toda lengua oficial es, por tanto (...) lengua de uso normal por y ante el poder publico (...) no pueden tener
preferencia por ninguna de las dos lenguas oficiales”.

165/2013, de 8 de febrero:
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u“

.. el concepto de lengua preferente es el Unico vedada constitucionalmente, en tanto que impone la
prescripcién de un uso prioritario de una de las lenguas (...) que en ningln caso pueden tener un trato
privilegiado”.

Y 85/2023, de 5 de julio. ECLI: ES: TC: 2023: 85:

“...no es constitucionalmente admisible desde la perspectiva del art. 3.1 CE, la prescripcién de un uso prioritario
del euskera que suponga un desequilibrio injustificado y desproporcionado del uso del castellano”.

Luego, tiene en cuenta la postura mantenida por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta,
en la sentencia 319/2018, de 17 de julio. ECLI: ES: TSJCV: 2018: 1687:

“... laregulacidn de los criterios de aplicacion del valenciano en la Administracién no permite que se determine
la exclusividad de una de las dos lenguas cooficiales y normales en la Administracién autonémica, aunque se
cifian a las actuaciones externas”.

Ademas, puso hincapié en el relieve juridico que ostenta el hecho de que:

“... los recurrentes han aportado tres ejemplos claros de que la aplicacion de la norma ha consistido en remitir
exclusivamente los documentos en valenciano, y asi se observa de los correos de fecha 26 de julio y 8 de
noviembre de 2023 acompafados a la demanda y también del propio escrito de resolucién del recurso de
reposicion” (fundamento de derecho tercero).

Asi como que:

“... la presencia de la cldusula “sin perjuicio” (...) no garantiza el principio de seguridad juridica (...) ya que la
literalidad del precepto conduce a practicas que, como se ha constatado, postergarian a una lengua oficial
frente a la otra” (fundamento de derecho tercero, STI 5 de Valéncia de 23/09/2024).

3.- La Seccion Segunda de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo expuso cinco argumentos que le
valieron para estimar que el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Valéncia de 8 junio 2023
si respeta el fiel previsto por el derecho.

El primero se atuvo al hecho de que la modificacion introducida, en el articulo 10 de su reglamento de usos
linglisticos, por este acuerdo:

“... en realidad mas aclara que innova, dada la generalidad del precepto originario”.

“... Es importante destacar que la redaccién anterior del precepto ya contenia las determinaciones relativas al
uso del valenciano como lengua vehicular de la Universidad en sus efectos “ad intra” (No como Unica oficial
ni excluyente), siendo asi que lo modificado y principal objeto del recurso de instancia y de esta apelacion
es la adicion del inciso relativo al personal de la universidad, con la salvaguarda de los derechos linglisticos
reconocidos en la legislacion vigente” (STSJCV, 23, 554/2025, de 16 de julio. Fundamento de derecho tercero,
apartado 1).

El segundo, que la sentencia del Tribunal Constitucional 85/2023, de 5 de julio:

“... se dicta en un supuesto de base que no podemos entender asimilable, ya que se trata de representantes
municipales y no de funcionarios sometidos a una relacién jerarquica estatutaria” (f.d. tercero apartado 2).

El tercero, la existencia de un “deber” del personal al servicio de la Universidad de Valéncia de “conocer” el
valenciano:

“... estimamos que la misma no puede presentar 6bice de legalidad dadas las potestades de la administracién
en relacion con el personal a su servicio, la cooficialidad lingliistica prevista en la normativa y los estatutos de
la propia Universidad (en concreto, estableciéndose en los arts. 150.d) y 180.2.d) el deber general de todo el
personal de conocimiento del idioma valenciano” (f.d. tercero, apartado 3).

El cuarto, que las sentencias procedentes de la Seccidn 42 de este tribunal citadas por el juez de instancia
guardan relacién con un ente publico diverso al que dispuso del caracter de apelante en el RAP 02/170/2025:

“... se dicta respecto a un decreto de la Generalitat Valenciana aplicable a la administracién autonémica, que
es un ente diferenciado en muchos aspectos (...) y singularmente el que se cita en la sentencia relativo a que
comprende incluso ambitos territoriales con uso de predominio lingiistico diferente” (f.d. tercero, apartado 3).

Existiendo (dice la sentencia de la Seccién 22 de 16 julio 2025) una sentencia del Tribunal Supremo que:
“... en otras Comunidades Auténomas si han validado impugnaciones de disposiciones similares”.

Se trata de la STS, 33, 1491/2023, de 20 de noviembre. Recurso de casacion 7406/2021. ECLI: ES: TS: 2023:
4703.
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En fin, que la aplicacién dada por la UV a la cldusula de:
“sense perjudici dels drets lingliistics reconeguts en la legislacié vigent”,
no tiene el peso que le concedié el tribunal de instancia:

“.. pues se trata de casos individualizables que pueden ser objeto de impugnacion propia para hacer valer
dichos derechos lingiiisticos en caso de ser vulnerados, pero sin que la jurisdiccion pueda modificar la
redaccién originaria para evitar preventivamente que se produzcan” (f.d. tercero).

4.- Lo esencial del recurso de casacién autondmico se articula al través del examen de la sentencia del Tribunal
Constitucional 85/2023 y de las diversas sentencias que esta Sala de lo Contencioso, Seccion Cuarta, dictd
en el afo 2018. Sentencias vinculadas, desde luego, a la tematica litigiosa abierta en el recurso de casacién
autonomico 113/2026. Lo que fundo6 su admision:

“... existe contradiccion entre la sentencia recurrida y varias otras de Seccién distinta de esta misma Sala, pues
tratando hechos similares (...) se llega a decisiones contrapuestas” (auto de 5 de mayo de 2026).

De la STC 85/2023 extrae esta afirmacion:

“...No es conforme con la Constitucion otorgar normativamente “preferencia” o “trato prioritario” a una lengua
cooficial” (pagina 62 del recurso).

Sefialando que la Seccion 22 habria:

“... distinguido (distingue) asf artificiosamente entre concejales y funcionarios sin ningin fundamento” (pagina
73).

Destacando que la jurisprudencia constitucional excluye la imposicién de “cargas” para el ejercicio de los
derechos derivados de su doctrina sobre la cooficialidad lingtistica:

“...debe imperar la perfecta igualdad de condiciones en lo relativo a las formalidades y requisitos de su ejercicio,
lo que excluye que quienes prefieran que su lengua de comunicacion con las Administraciones sea el castellano
hayan de pedirlo expresamente” (STC 85/2023, fundamento de derecho tercero).

“... imponer a mis representados la carga de tener que recurrir ante los tribunales cada vulneracién de sus
derechos linglisticos llevada a cabo por la UV al amparo de la ambigiiedad de la cldusula “sense perjudici dels
drets lingliistics reconeguts en la legislacié vigent” (recurso de casacion, pagina 72).

Y pautando, en fin, las diversas sentencias que esta Sala, seccién 42, emitié en el afio 2018.

5.- El escrito de oposicién al recurso de casacién autonémica que ha presentado la Universidad de Valéncia
circunvala, a su vez, sobre estos ejes.

La variacion del reglamento de usos lingliisticos:

“... no introdujo por primera vez el valenciano como lengua de utilizacién interna en la Universitat, sino que
precisé una regla ya existente” (pagina 32).

Las sentencias de la Seccién 42 se dictaron para:
“... empleados publicos (que) no tenian legalmente la obligacién de conocer el valenciano” (pagina 92).
Mientras que:

“... En la Universitat de Valéncia todo su personal tiene estatutariamente establecido el deber de conocer el
valenciano” (también péagina 92).

Si median (alega) diferencias notables entre la posicion de los concejales y la posiciéon del personal a cargo
de una universidad:

“.. Se trata de una posicion juridica que no puede identificarse sin mas con la de los empleados
publicos” (pagina 63).

La sentencia del Tribunal Supremo citada por la Seccion 22 en su sentencia 554/2025, de 16 de julio (es la
STS 1491/2023, de 20 de noviembre):

“... confirma la necesidad de diferenciar las relaciones internas con los empleados publicos de las relaciones
de la Administracién con los ciudadanos” (pagina 112).

La clausula “sin perjuicio de los derechos lingtiisticos reconocidos en la legislacién vigente:
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“... tiene pleno contenido juridico y excluye una interpretacion del precepto contraria a la cooficialidad” (pagina
123).

Dice que:

“.. Los ejemplos concretos aportados por los recurrentes no determinan la ilegalidad de la disposicién
general” (pagina 123).

Afirmando, por ultimo, que:

“... del principio de cooficialidad no se deriva que una universidad publica no pueda establecer su lengua
propia como lengua normal de trabajo en sus relaciones estrictamente internas con empleados que tienen
estatutariamente el deber de conocerla, siempre que no se excluya el uso de la otra lengua oficial y
permanezcan plenamente garantizados los derechos lingliisticos reconocidos por el ordenamiento, como
sucede en el presente supuesto” (pagina 172).

6.- La parte dispositiva de la sentencia dictada por la Sala Especial de lo Contencioso-Administrativo de este
TSJCV contiene un punto primero donde se “revoca” la STSJCV, 223, 554/2025.

Un punto segundo que fija el “criterio casacional”:

“En el ambito de las comunicaciones internas (...) se debe respetar el derecho de dicho personal a recibir la
documentacién que se le envie por parte de tal institucién publica en la lengua cooficial de su eleccién ya sea
el castellano o el valenciano sin condicionar el ejercicio de este derecho a ningun tipo de formalidad, carga o
requisito que limite o cercene su uso”.

Y un tercero que anula el acuerdo 146/2023, de 8 de junio, del Consejo de Gobierno de la Universidad de
Valéncia que modificé el articulo 10 de su reglamento de usos lingliisticos:

“por ser contrario a derecho”.
7.- Resumo ahora, en grandes trazos, mi postura juridica:

- los argumentos manejados por la Seccién Segunda de este TSJ bastan para excluir (en principio, y con la
salvedad que se dird infra) una vulneracién del derecho a la cooficialidad de las lenguas castellana y valenciana;

- el recurso de casaciéon autonémico presentado por D2 Ruth y otros cuatro catedraticos de Derecho
Constitucional no ha demostrado la ilegalidad del acuerdo, de 8 de junio de 2023, del Consejo de Gobierno de
la Universidad de Valéncia.

A salvo de la mencion: “sense perjudici dels drets linglistics reconeguts en la legislacié vigent”

- ello asi, considero que el tribunal pudo establecer una doctrina casacional diversa a la que aparece en la parte
dispositiva de la sentencia dictada en el recurso de casacion autonémico 113/2026;

- doctrina que reconociese:

- por una parte, la legalidad de la redaccidn y envio, Unicamente en valenciano, de las comunicaciones internas
de la Universidad de Valéncia a su personal;

- por otra, la falta de legalidad de la prevision recogida en el acuerdo de 08/06/2025 de: “sense perjudici dels
drets linglistics reconeguts en la legislacié vigent”;

- siendo éste el alcance de la parte dispositiva de la sentencia propuesto por el redactor del voto particular:
1.- Revocar, pero solo de modo parcial, la STSJCV, 23, 198/2024.

2.- Anular una parte del acuerdo de 08/06/2023: “sense perjudici dels drets linglistics reconeguts en la legislacio
vigent”.

3.- Establecer otra doctrina casacional.

4.- Conceder a la Universidad de Valéncia un plazo de tres meses para que recoja, en el texto de su reglamento
de usos lingiisticos, articulo 10, una previsién que garantice, de forma taxativa: - el derecho del personal a su
cargo a recibir, en castellano, las contestaciones a los escritos, peticiones ... que se formulen a los érganos
administrativos y estatutarios de la UV. Cuando el interesado asi lo pida; - el derecho a que le sean traducidas
a esta lengua las comunicaciones y documentos que se le hayan remitido. Cuando asi lo solicite.

8.- Para el redactor del voto particular:

a.- La sentencia 554/2025, de 26 de julio, de la Seccion 22 de este TSJ es correcta. Con la excepcion de:
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“... se trata de casos individualizables que pueden ser objeto de impugnacion propia para hacer valer dichos
derechos lingliisticos en caso de ser vulnerados, pero sin que la jurisdiccién pueda modificar la redaccién
originaria para evitar preventivamente que se produzcan” (f.d. tercero).

Como sostienen los catedraticos recurrentes, la necesidad de impugnar las decisiones de la UV “para hacer
valer derechos lingliisticos en caso de ser vulnerados”, no es acorde con la doctrina del Tribunal Constitucional.
En lo que hace a la vigencia de:

“... formalidades, requisitos, cargas o condiciones que obstaculicen o impidan el ejercicio de este derecho de
opcién” (STS 85/2023. Fundamento juridico tercero).

“... la sentencia de apelacién contraviene esta doctrina constitucional al imponer a mis representados no solo
la carga de tener que solicitar copia en castellano, sino la carga mucho mas gravosa de combatir en via
administrativa y contenciosa (como en este caso) todas las actuaciones de la UV” (recurso de casacion, pagina
8).

Como los recurrentes, entiendo que el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Valencia de
8 de junio de 2023 ha de modificarse (al ser contrario a derecho). Todo ello a los efectos de garantizar
que, aun remitiéndose las comunicaciones internas con su personal Unicamente en valenciano, una vez
éste se relaciona en castellano con los servicios universitarios o pide la traduccion del envio al castellano,
necesariamente ha de hacerse asi.

Esta garantia no se logra con la redaccidn actual de:
“sense perjudici dels drets lingliistics reconeguts en la legislacié vigent”

La cuestion fue ampliamente explicada por el juez de instancia en la sentencia 198/2024, de 23 de septiembre:
comunicandose el personal, en castellano, con varios érganos administrativos y/o estatutarios, y manifestando
su voluntad de que se continue la relacién en esta lengua, la respuesta se les da en valenciano. Sin que se
acceda a su solicitud de que una serie de acuerdos internos se les envien traducidos al castellano.

En términos de la decisidn de instancia:

“... no garantiza el principio de seguridad juridica recogido en el articulo 9.3 de la constitucion, ya que la
literalidad del precepto conduce a practicas que, como se ha constatado, postergarian a una lengua oficial
frente a la otra” (sentencia 198/2024. Fundamento de derecho tercero, in fine).

b.- Derivo, de estos datos, la correccién de la sentencia 554/2025, de 26 de julio, de la Seccién 22 de este TSJ:

- nada indica el recurso de casacién que la Sra. Ruth y otros cuatro profesores han presentado contra la
sentencia 554/2025 acerca de dos de los argumentos con mas especifico contenidos en ella. A la hora de
afirmar la adecuacion juridica de la resolucién de 8 de junio de 2023:

“... el cual en realidad mads aclara que innova, dada la generalidad del precepto originario, dada la generalidad
del precepto originario.

Partimos por ello de la idea de que el uso general interno como lengua vehicular del valenciano estaba ya
acordado y venia de hecho aplicandose al personal propio”.

“.. En concreto, estableciéndose en los arts. 150d) y 180.2.d) el deber general de todo el personal de
conocimiento del idioma valenciano” (STSJCV, 22, 554/2025, fundamento de derecho tercero).

Es decir, los impugnantes de la STSJCV, 23, de 16 julio 2025, han prescindido de criticar, de modo alguno, gran
parte del asiento justificativo que solidifica el resultado al que llegé entonces este tribunal. Iniciando su critica
y analisis de esta decisién a partir de la argumentacion (de la STSJCV 554/2025) vinculada a deslindar el caso
litigioso planteado en el recurso de apelacién 170/2025 de los casos resueltos por el Tribunal Constitucional
y la Seccion 42 de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo;

- pero de los autos resulta que antes del acuerdo de 8 junio 2023, el articulo 10 del Reglamento de Usos
Lingdisticos de la Universidad de Valéncia, que fue aprobado el 30 de septiembre de 2014, decia ya:

“La documentacién interna de caracter administrativo, y todas las comunicaciones institucionales internas y
la documentacion que se le acompafie, se han de hacer en valenciano, sin perjuicio de los derechos de los
ciudadanos y ciudadanas establecidos en la legislacién general”.

Existia ya, entonces (desde el afio 2014), una disposicion general, de naturaleza reglamentaria, que, a las claras,
afirma que: “todas las comunicaciones institucionales internas y la documentacion que se le acompanie, se
han de hacer en valenciano”.
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Se trata de un dato resaltado, con razon, en el escrito de oposicién a la casacion que ha presentado la
Universidad de Valéncia Estudi General:

“... se limité a afiadir una precisién al texto original del art. 10” (pagina 12).

“...cuya redaccion ya establecia que la documentacion interna de caracter administrativo, las comunicaciones
institucionales internas y la documentacion que las acompanara debian realizarse en valenciano, sin perjuicio
de los derechos reconocidos a los ciudadanos por la legislacion general” (pagina 32);

- creo que este extremo de la controversia tampoco ha sido suficientemente contrastado por la sentencia
dictada en el recurso de casacion autondmico 113/2026.

La sentencia pone en practica una extensa actividad de estudio de las sentencias de los Tribunales
Constitucional, Supremo y Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV que tienen
valor para concretar si el criterio al que llegd, en una sentencia de 16 de julio de 2025, la Seccién Cuarta se
acomoda a las mismas.

Colocando las siguientes rubricas como titulo de sus fundamentos de derecho quinto y sexto:
“... QUINTO.- Los precedentes judiciales de esta Sala, del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional”.

“... SEXTO.- El principio de cooficialidad lingtiistica, clave para rechazar la exclusividad del uso de la lengua
valenciana que se impone en el acuerdo recurrido”;

- no estoy de acuerdo con las conclusiones a las que se llega tras el examen de las sentencias del TC, TSy
TSJCV, 42,

Dado que:

- no se otorga el peso juridico que corresponde al hecho, no controvertido por la parte que impugna la sentencia
de 16/07/2025, de que la resolucion de 6 octubre 2023:

“en realidad mds aclara que innova, dada la generalidad del precepto originario” (STSJCV, 28, 554/2025);

- tampoco a la obligatoriedad, fijada en los articulos 150 d) y 180.2.d) de los Estatutos de la Universidad de
Valéncia, de que el personal a su servicio conozca el valenciano.

Se trata de dos presupuestos bdsicos de la decision que ha de tomarse a la hora de revisar la legalidad
de la resolucién, de su consejo de gobierno, de 06/10/2023. Presupuestos ni siquiera visualizados por los
impugnantes en casacion;

- tales presupuestos avalan la siguiente conclusion (que, para mi, conforma la clave de béveda de la tesis que,
en el marco del RCA 113/2026, me parece mas plausible):

la “remisién de comunicaciones y documentaciones” (y no otra cosa, puesto que ésta es la diccion total del
acuerdo del consejo de gobierno de 06/10/2023) que “se dirijan exclusivamente al personal de la Universidad
de Valencia” cuenta con unos perfiles propios que requieren, por ello, una especifica valoracion de los mismos
al constatar si existe/no existe vulneracién del “principio de cooficialidad lingtistica”;

- y es que siendo matricial (es indudable) esa doctrina del Tribunal Constitucional, su uso debe acomodarse
a las estrictas circunstancias facticas del supuesto litigioso en el que se haya abierto la alegacién de que
el principio de cooficialidad lingliistica ha quedado vulnerado por la regulacién de un cierto ente de Derecho
publico;

- con esta perspectiva, resulta que no se encuentra en una situacion equivalente quien dispone del caracter
de personal funcionario de una determinada administracién (aqui, de una universidad publica) de quien es
concejal de un cierto municipio. Que fue el caso resuelto por la sentencia del Tribunal Constitucional 85/2023;

- la sentencia que se dicta en el recurso de casacién autonémico 113/2026 afirma que esta diferencia no tiene
un gran valor:

“... sin limitaciones ni cortapisas que puedan restringir ese uso, tanto en las relaciones “ad in intra” como “ad
extra” de los docentes con las instituciones universitarias”;

- sin embargo, las sentencias del Tribunal Constitucional invocadas como transgredidas por quienes ocuparon
la posicion de actores en el procedimiento ordinario 427/2023 del Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia,
percuten especificamente sobre los derechos que ostentan los ciudadanos en sus relaciones con los entes
publicos situados en comunidades auténomas de régimen bilingtie;

19



KENDOJ

- en el recurso de casacién autonémica nos encontramos ante una situacion muy diversa: la de funcionarios de
una corporacién publica a quienes se les atribuye la obligacién de conocer lalengua en la que van a recibir tanto
las comunicaciones como los documentos que emitan los érganos administrativos y estatutarios de la misma;

- la Seccién 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia invalidé
un decreto autondmico relativo también, entre otras cuestiones, a relaciones “ad intra” (funcionarios de la
Generalitat);

- la sentencia funciona como precedente de la Sala. A la que atenerse, que nos vincula, pero que puede
modificarse si se razona el por qué de la variacion. Circunstancia que, con amplitud, consta en la STSJCV, 23,
de 16 julio 2025.

Situandose entre dichas razones la de que:
“... es un ente diferenciado en muchos aspectos de la Universidad”.

“...y singularmente en el que se cita en la sentencia relativo a que comprende incluso ambitos territoriales con
predominio lingiiistico diferente” (STSJCV, 23, de 16/07/2025);

- la sentencia dictada en el recurso de casacion autonémico 113/2026 asume que:

“.. La razén de esta anulacion reside en que tal texto, en la redaccion dada, no respeta el principio de
cooficialidad y de libertad de opcidn lingiistica (...) dando supremacia y preferencia a esta Ultima, debido a la
prevision de su uso exclusivo” (fundamento de derecho séptimo. Que actua bajo el titulo: “Doctrina casacional
que fijamos en el asunto debatido”);

- la prevision de “uso exclusivo” del valenciano lo es, pero solo, para las:
“comunicaciones y documentacion”,
que se remitan a su personal;

- cudl sea el resto del régimen lingdistico entre unos (personal) y otros (6rganos administrativos y académicos)
queda diferido a la estipulacién genérica de:

“sin perjuicio de los derechos lingliisticos reconocidos en la legislacion vigente”;

- por ultimo, me parece (al igual que para el tribunal de apelacion) que de la lectura de la sentencia del Tribunal
Supremo 1491/2023, de 20 de noviembre, se extrae una conclusién favorable a la remisién, Unicamente en
valenciano, de las comunicaciones y documentaciones emitidas por la UV.

c.- Como he expuesto, la salvedad a la integra confirmacién de la STSJCV, 42554/2025 tiene que ver con esa
estipulacion genérica, o de cierre, de:

“... sin perjuicio de los derechos linglisticos reconocidos en la legislacién vigente”.

Para la mayoria de magistrados de esta Seccidn Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo se trata
de una estipulacién “superflua”, que “carece de todo sentido”:

“.. sin que a estos efectos se salvaguarden sus derechos, tal y como hemos razonado, con la cldusula de
garantia mencionada en el acuerdo, que como hemos visto carece de todo sentido” (fundamento de derecho
quinto).

“... No sirve para restaurar el necesario equilibrio (...) la clausula de garantia (...) (dado) el caracter superfluo
y prescindible del contenido de esta clausula y de su ineficiencia y caracter puramente retérico” (fundamento
de derecho séptimo).

Para mi:
- es una prevision reglamentaria (con vocacion de generalidad) que ha de anularse;

- anulacion que parte del hecho de que la misma no garantiza, en absoluto, que reclamado por una de las
personas incluidas en la modificacién del articulo 10 del Reglamento de Usos Lingiiisticos de la Universidad de
Valéncia (“PDI, PAS, PIF y cualquier otro personal contratado”) que una comunicacién o documento se le remita
en castellano y/o que el resto de comunicaciones o documentos dirigidos especificamente a él se le envien
con la traduccion a esta lengua, se produzcan decisiones diversas a las que nombrd el tribunal de instancia:

“... El correo de la jefa del servicio de recursos humanos de 26 de julio responde a la solicitud de comunicacién
en castellano de la instruccién sobre criterios de elaboracién del plan de ordenaciéon docente par el curso
23/24 y afirma claramente que de acuerdo con el articulo 10 del reglamento de usos linglisticos no procedia
su remisién en castellano”.
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“... Se trata de un correo remitido por el Servei d’Analisi i Planificacio de la Universitat que también sobre la base
del articulo 10 antes citado contesta a la solicitud del mismo director de que dada su condicién de 6rgano de
la Universitat no procedia la remision del escrito en castellano”.

De la sentencia del Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia 198/2024, de 23 de septiembre;

- y todo ello no obstaculiza o excluye el resultado principal al que (creo) debid llegar esta Sala de casacion:
la remisién, solo en valenciano, de esas comunicaciones y documentos no dafia al principio de cooficialidad
de este idioma con el castellano;

- pero si una/varias persona/s, al servicio de la Universidad de Valencia, solicitan el envio del documento de
que se trate en castellano y/o solicitan que las especificas comunicaciones con él/ellos se le efectie en esta
lengua, el principio de cooficialidad impone, a esta corporaciéon publica, que asi lo haga;

- ésta no es la consecuencia que 6rganos muy caracteristicos y relevantes de la misma han extraido de la
estipulacion: “... sin perjuicio de los derechos lingliisticos reconocidos en la legislacién vigente”;

- por tanto, la misma deberia (para el redactor del voto particular) anularse y ser debidamente sustituida por
otra de la que, sin mayores dudas, se destilen las garantias que hemos referido en un punto anterior:

“si una/varias persona/s, al servicio de la Universidad de Valéncia, solicitan el envio del documento de que se
trate en castellano y/o solicitan que las especificas comunicaciones con él/ellos se le efectuie en esta lengua,
el principio de cooficialidad impone, a esta corporacién publica, que asi lo haga”,

Y sin que esta exigencia contrarie la prevision legal vigente en el articulo 71.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa:

“2. Los érganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos
de una disposicidn general en sustitucién de los que anularen”;

- los argumentos que, en el escrito de oposicién a la casacion, ofrece la defensa en juicio de la Universidad
de Valéncia no me parecen convincentes. Como tampoco los que manejoé la Seccién 22 de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo:

“... la regla de utilizacion del valenciano en la documentacion interna no puede ser interpretada como una
autorizacién para desconocer un derecho linglistico reconocido por una norma superior. Cuando dicho
derecho concurra en una concreta relacién juridica, debera ser respetado”.

u“

El contenido de la disposicién resulta perfectamente determinable mediante su interpretacion
sistemadtica” (escrito de oposicién a la casacion. Pagina 122).

“... Los ejemplos concretados aportados por los recurrentes no determinan la ilegalidad de la disposicién
general” (de su pagina 132).

“.. pues se trata de casos individualizables que pueden ser objeto de impugnacién propia para hacer
valer dichos derechos linglisticos en caso de ser vulnerados” (Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este TSJCV, 554/2025, de 16 de julio).

Y es que: nos situamos ante una prevision normativa de la maxima relevancia, al dejar a su regulacién todo
el régimen de cooficialidad del valenciano con el castellano; aqui esta en juego que las comunicaciones
especificas abiertas entre, por una parte, el personal funcionario o contratado de la Universidad de Valéncia
y, por otra, los 6rganos administrativos/estatutarias pueda o no seguirse en una lengua distinta al valenciano;
ademas, esta también en juego que si este personal pide especificamente que se le comunique en castellano
una cierta “comunicacién y documentacion” ello se haga asi; con la regulacién actual, todo queda reducido al
albur de la interpretacion que efectte el drgano administrativo/estatutario con el que se comunique o al que
se pida la traduccién.

Esta afectacion (real, visto que los actores pusieron en manos del juez de instancia ejemplos claros de su
produccidn) del derecho constitucional a la cooficialidad del valenciano y del castellano hace que la clausula
haya de ser anulada por la jurisdiccion contencioso-administrativa;

- me parece trascendente conceder un tiempo maximo (3 meses) al consejo de gobierno de la Universidad de
Valéncia para que, con su libertad regulativa, emita un acuerdo en este sentido. Y comunique, en este mismo
plazo, la modificacién al Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia. Con el objeto de que el mismo verifique si,
efectivamente, la variacién se acomoda al molde establecido en la sentencia de casacion (para el caso de que
mi postura hubiese sido la mayoritaria).

21



KENDOJ

Si bien entiendo también que quizas sea una tematica excesivamente compleja para ser dilucidada en la
fase de ejecucion del POR 427/2023. Mas cuando afecta a una potestad tan poderosa y con tanta raigambre
discrecional como la potestad reglamentaria;

- por ultimo, quiero sefalar que, en mi opinidn, reclamar la traduccién de una “comunicaciéon o documentacién”
o solicitar que las siguientes gestiones con el funcionario/personal interesado se efectien en castellano, no
constituye una de las cargas de las que habla la doctrina emitida por el Tribunal Constitucional.

Cuestion enfatizada (como se ha destacado) por los impugnantes en casacion:

“... formalidades, requisitos, cargas o condiciones que obstaculicen o impidan el ejercicio de este derecho de
opcién” (STS 85/2023. F.J. 3°).

Que no me parece sea el caso al que atiende el recurso de casacion 113/2026.

9.- Por lo expuesto en el voto particular, entiendo que la Sala debié llegar, en la parte dispositiva de la sentencia
que emitimos en el RCA 113/2026, a estas declaraciones:

1.- Revocar, de forma parcial, la STSJCV, 22, 198/2024;

2.- Anular una parte del acuerdo de 08/06/2023: “sense perjudici dels drets lingliistics reconeguts en la legislacio
vigent”;

3.- Establecer una distinta doctrina casacional, acomodada a lo expuesto en el voto particular.

4.- Conceder a la Universidad de Valéncia un plazo de tres meses para que recoja, en el texto de su reglamento
de usos lingliisticos, articulo 10, una previsién que garantice, de forma taxativa: - el derecho del personal a su
cargo a recibir, en castellano, las contestaciones a los escritos, peticiones ... que se formulen, por ellos, a los

organos administrativos y estatutarios de la UV. Cuando el interesado asi lo pida; - el derecho a que le sean
traducidas a esta lengua las comunicaciones y documentos que se le hayan remitido. Cuando asi lo soliciten.

5.- En este plazo, la Universidad de Valéncia, Estudi General, ha de poner en conocimiento el acuerdo que lo
modifique ante el Tribunal de Instancia n°5 de Valéncia.

Valéncia, a veintiocho de octubre de 2026.
Fdo. D. Fernando Nieto Martin, magistrado.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia (a la que se adjunta un voto particular, que
redacta el magistrado D. Fernando Nieto Martin) por el Ilmo. Sr. magistrado D. Miguel Angel Narvaez Bermejo,
en este trdmite de Audiencia Publica, doy fe. La Sra. letrada de la Administracién de Justicia, rubricado.
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